SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 324/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016

predbezne prerokoval staznost [ EEEEEEG—G—— T
I . :stipcncho

advokéatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, pre namietané poruSenie
zékladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 6 Tos 20/2016 zo 17. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 18. aprila 2016

dorucena staznost’ d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
2 b

porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a &l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajskeého sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tos 20/2016 zo 17. marca 2016

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ (trestne stihany pre
precin usmrtenia v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi), toho ¢asu umiestneny v Ustave
na vykon vézby, bol v prejednavanej veci po podani obzaloby uznesenim okresného sudu
ponechany v tzv. preventivnej viazbe [§ 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov], pricom zaroven vdzba dohladom probacného
a media¢ného uradnika nahradena nebola a pisomny sl'ub na nahradenie vézby prijaty
taktiez nebol. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podal staZovatel staZnost. Napadnutym

rozhodnutim krajského sudu bola podana st'aznost’ zamietnuta.

Podl'a nazoru staZzovatela ,,zo spisového materialu nevyplyvaju také skutocnosti,

ktoré by odovodnovali jeho viizbu “.

V ustavnej staznosti stazovatel opakuje namietky vznesené v staznosti proti
uzneseniu okresné¢ho sudu a tvrdi, Ze ,, Okresny sud Trnava dospel vo svojom rozhodnuti
k zaveru, ze vzhladom na osobu obvineného a jeho zavislost na alkoholickych ndpojoch je
mozné predpokladat, Ze po ich poziti bude nadalej pokracovat' v pachani trestnej cinnosti
(str. 5 odovodnenia). Rovnaké stanovisko zaujal aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti

¢

o staznosti obvineného. “.

V d’alsej Casti ustavnej staznosti dodava, ze ,,[t/outo zavislostou stazZovatela od
alkoholickych napojov sud odovodnil aj zdver, Ze nie je mozné nahradit' vdzbu ani
dohladom probacného a mediacného uradnika za sucasného uloZenia zdkazu vedenia
motorového vozidla (vodicsky preukaz bol obvinenému uz zadrzany) podla

‘

§ 82 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a ani pisomnym slubom obvineného. *.

Z uvedeného tak stazovatel' vyvodil zdsadnt otdzku, ,, i je mozné vziat' staZovatela

do vdzby z dovodu jeho choroby - zavislosti od alkoholickych napojov “.



V d’alSej cCasti Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze , [alk sud poukazuje
na obvinenému ulozeny trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlda z minulosti v inom,
v priestupkovom konani, jednak nejde o trestnu cinnost' a teda ani o trest (ide o sankciu),
a teda nemoze ist ani o dévodnu obavu v jej pokracovani a zdroven prave toto dokazuje, Ze
obvineny uz v minulosti rozhodnutie o zakaze viest' motorové vozidlo respektoval, nikdy
nemaril Ziadne rozhodnutie Statneho organu, preco potom sud predpoklada, Ze sa tak stane
teraz.

Sud svojim zaverom o tom, Ze obvineného ani v priestupkovom konani ulozeny zakaz
cinnosti viest motorové vozidla neodradil od takéhoto konania, porusuje princip
prezumpcie neviny, ked vopred vyslovuje zaver o vine obvineného v tomto smere a zdaroven
sud nerespektuje sudnu prax, Ze rozhodnutie o vizbe nie je rozhodovanim o vine a treste,

vdzba nema vychovné poslanie (napr. NS SR 2 Tost 18/2015 uvedené vyssie). “.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domnieva, ze v jeho pripade je mozné ucel
vizby nahradit’ dohl'adom probacného a mediaéného uradnika ¢i prijatim pisomného sl'ubu
na nahradenie vizby a Ze siid mal skamat’ riziko naplnenia konania, ktoré zaklada niektory

z vazobnych doévodov.

V petite ustavnej staznosti stazovatel’ ziada vyslovenie poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy acl.50ds.4 dohovoru wuznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 20/2016
zo 17. marca 2016, napadnuté rozhodnutie ziada zruSit avec vratit krajskému sudu

na d’alSie konanie. V d’alSom ziada nahradu trov konania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti su vytykané nespravne pravne zavery vyvodené vSeobecnym
sudom zo skutkového stavu. V zavere st'aZznosti je vSeobecnému sudu vytykané, Ze v konani
porusil prezumpciu neviny a nedostatocne skumal vdzbu z hladiska uplatnenia testu

proporcionality.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sad podla svojej konstantnej judikatiry nie je suidom vys$ej inStancie
rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sidov a nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt
teda predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrZatelné, a zadrovent by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05, ).

Ustavny sud v zmysle svojej ustlenej judikatury tiez zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznej$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu ustavnosti a zakonnosti (mutatis
mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného
zdujmu odovodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Rakusko
z 12. decembra 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pradvomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho,

¢1 sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Ustavno-procesné principy takého



obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).

Podla ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Zékladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym orgdnom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Ze do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislus$na zékonnd uprava obsiahnuté predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
si¢astou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, § 43). Obdobne aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je predmetom stdneho prieskumu ,zdkonnost* pozbavenia osobnej slobody

(I11. US 14/2015).

Ustavny sud teda povaZuje za potrebné opitovne uviest, Ze ako to vyplyva z dosial’

uvedeného, neprislicha mu, aby v rdmci konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i



dokonca skumal existenciu dovodov vézby stazovatela alebo akéhokol'vek iného
obvineného. To prislicha zasadne vSeobecnym sudom. Rovnako tak pripomina, Ze jeho
ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konat
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale preskiumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach (I. US 165/02).

Stazovatel' vSak stabilizovanu judikatiru tustavného sudu opomina a staznost
uplatnil ako d’al§i opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva — ako sam
stazovatel’ uviedol, zo spisového materialu podla jeho nazoru nevyplyvaja také skutocnosti,

ktoré by odovodinovali jeho védzbu.

Ustavny std po vykonani jemu prislichajiceho prieskumu napadnutého rozhodnutia
krajského stdu (jeho zluciteInosti s tistavou a dohovorom) dospel k zaveru, ze predmetné

rozhodnutie bolo odovodnené dostato¢ne a istavne konformne.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti primeranym spdsobom stazovatelovi
vysvetlil, zakych dovodov povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne.
V napadnutom rozhodnuti reagoval na argumenticiu predlozent stazovatelom.
S poukazanim na konkrétne detaily profilu stazovatel'a vzhl'adom na jeho predchadzajici
zivot v kombindcii s poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou uzivanim alkoholu
arizikom, 7e zadrzané vodi¢ské oprdvnenie nie je zarukou zabranenia pokracovania
v trestnej Cinnosti, primerane vysvetlil stazovatel'ovi dovody svojho rozhodnutia. Napokon
stazovatel' v Gistavnej st'aznosti ani netvrdil, Ze by mu na predostretii argumentaciu nebola

dané odpoved’, s odovodnenim krajského sudu sa len nestotoznil.

Vo vztahu k proporcionalite krajsky sud tiez apeloval na plne rozvinuta zavislost’ na
alkohole prejavujiicu sa v strate kontroly, tiZzbe po uzivani latky ajej vyhladavani.
V napadnutom rozhodnuti poukdzal aj napriek predchadzajicemu sankénému postihu na

%¢

,hepoulitelnost™ stazovatela v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uzivanim

alkoholickych napojov. Preto zasadnou otazkou v konani nebolo, ako to tvrdi stazovatel’, ¢i



vziat’ stazovatela do vizby z dovodu jeho choroby (zavislosti na alkohole). Stazovatel’ bol
vzaty do véizby, ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, po vysporiadani sa
s otazkou, ¢i existuje dovodnd obava v pokraCovani v trestnej cinnosti s ohladom
na konanie stazovatela, ako aj s ohladom na neefektivnost in¢ho postupu, ked napr.
krajsky sad zdovodnuje, preco predpokladd, Ze zadrzanie vodi¢ského opravnenia
stazovatel'a nemusi viest' k eliminécii konania obdobného charakteru (vzhl'adom na plne
rozvinutu zavislost’ na alkohole a neti¢inny sank¢ény postih za vedenie motoroveého vozidla

pod vplyvom alkoholu).

Ustavny std v tejto suvislosti poznamenava, e pre vyslovenie namietaného
porusenia oznaCenych prav nestaci subjektivny nazor stazovatela o ich poruSeni, ale
k takémuto poruSeniu prav aj realne musi dojst. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny
sud opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych zakladnych prav uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Po prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu z hladisk, ktoré ustavny
prieskum pripasta, teda ustavny sud konStatuje, Ze v stazovatelovom pripade sa
nepreukdzala neopravnenost’ rozhodnutia obmedzujuceho osobni slobodu staZovatela,
resp. preukazala sa jeho udrzatenost vo vztahu k dosiahnutiu legitimneho ciela. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia v zdsade nevyplyva ni¢, €o by signalizovalo
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej upravy vo veci
konajucimi sidmi vratane ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ mali byt’

napadnutym rozhodnutim krajského sudu poruSené.

Na zéklade toho ustavny sad povazoval staznost v tejto casti za zjavne

neopodstatnent, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.



Nacrtnutou otdzkou poruSenia principu prezumpceie neviny sa Ustavny sud
nezaoberal, kedZze nafiu vztahujuca sa argumentacia nebola premietnutd do petitu

staznosti, ktorym je Gstavny std podla § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude viazany.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nastolenymi v staznosti (najmd navrhom
na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016



